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Poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist

odbor kultury a cestovniho ruchu Magistratu hlavnino mésta Prahy jako povinny subjekt podle zakona C.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*), obdrzel
dne 13.1.2026 VaSi zadost o poskytnuti informace k projektim

(dale jen ,Zadost").

V souladu s § 14 odst. 5 pism. d) InfZ Vam niZe poskytujeme Vami poZzadované informace:

Dotaci jsou pen&zni prostfedky HMP poskytnuté Zadateli na Ugel (dale jen ,Dotace”). Na poskytnuti Dotace
neni pravni narok ve smyslu § 10a odst. 2 Zakona o rozpoctovych pravidlech zemnich rozpo¢td. Poskytnuti
Dotace nezaklada narok na jeji poskytnuti v dalSich letech.

Vécné hodnoceni Zzadosti se uskute¢nuje ve dvou kolech a provadi ho dva ¢lenové Komise Rady HMP pro
poskytovani dotaci HMP v oblasti kultury a uméni (dale jen ,Dotaéni komise®) a tfi expertni hodnotitelé (dale
spole¢né jen ,Hodnotitelé*). Vybér a jmenovani Hodnotitell je popsan v Dotacnim systému HMP. Oborové
pFisludni ¢lenové Dotacni komise koordinuji prabéh 1. kola hodnoceni. Odbor MHMP zpfistupni vSechny
zadosti, které splinily formalni nalezitosti, vSem ¢lenim Dotaéni komise a Hodnotitelim ty zadosti, které jim
nalezi k posouzeni. Hodnotitelé posuzuji Zadosti individualng a anonymné podle kritérii uvedenych ve
Formulafi hodnoceni zadosti, ktery je pfilohou €. 3 Programu. Body vyjadfuji miru napinéni jednotlivych
kritérii, ktera jsou pfedem slovné definovana, s tim, Ze vy$Si hodnoceni znamena lépe spinéna kritéria. U
kazdé Zadosti je spocitan prdmér bodového hodnoceni. Jednani Dotacni komise je nevefejné a diskuse
vedena nad Zadostmi spociva v souhrnném predstaveni Zadosti tzv. oborovou dvojici, kterou tvofi vzdy dva
Clenové DK pro danou oblast. Minimalni bodova hranice pro podporu Zadosti ve vSech Opatfenich byla ve
vySi 75 bodu.

Odbor MHMP nechava vypracovat ekonomicky posudek, dle pfilohy ¢. 4 Programu, kazdé Zadosti
s pozadovanou &astkou nad 1.000.000 K& (soudet poZadované &astky vSech Zadosti v pripadé podani vice
Zadosti jednim Zadatelem) a kazdé Zadosti o viceletou Dotaci, ktery bude obsahovat posouzeni pfiméfenosti
a opodstatnénosti zpasobilych nakladi a dosavadniho hospodafeni Zadatele. Ekonomicky posudek bude
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slouZit v 1. kole hodnoceni Zadosti jako podklad pro hodnoceni v rdmci kritérii U&elnosti, hospodarnosti,
efektivnosti. Tyto body nejsou zapoc€itavany do bodového praméru.

Y ci0s3ha v pruméru 73 bodd, coZ je v obou

pripadech pod bodovou hranici k poskytnuti podpory.

Pocet
boda

Zdivodnéni

66

Ucelnost — projekt je koncipovan jako uvadéni predstaveni souboru
I 5| o;cného ze student( $koly. Jedna se o $kolni soubor, ktery
navazuje nebo spi§ doplriuje studium [ | . Potiebnost — jedna se
pfedeviim o edukativni projekty bez vétsi inovativnosti. Hospodarnost —
Rozpocet neni podrobné zpracovan, Naklady na prondjem prostor a sluZby
nejsou specifikovany a plisobi tak, Ze jsou vysoké. Vysoké naklady na 1 akci (pfes
360000), malo akci béhem roku, pouze 18 planovanych predstaveni véetné
benefic. Efektivnost — projekt nemd vétsi dopad na Sirokou verejnost
Proveditelnost — Zadatel by mél byt ve vétSim kontaktu se soucasnymi trendy
v tanci, a to i v tradi¢nim pFistupu k tvorbé.

76

A. Ugelnost —_je bezesporu kvalitni téleso, které pfinasi nejen
Praze, ale také Siroké tanecni obci velké moinosti kulturniho zazitku. Na roky
2027-2030 zaradili do svého repertodru dila slavnych svétovych a ve svété
uznavanych choreograf(i, coZ je jisté v souladu s pozvednutim kultury v Praze.
Také by se tak mohla Praha dostat mezi svétové metropole, které nabizeji Siroké
spektrum kulturniho wvyZiti v ramci moderniho a soufasného tance. B.
Potiebnost — | jc souborem taneéniki vétdinou jestd
studujicich na-, tudiz se Uplné nejedna o profesiondini soubor taneénika.
Studenti maji jedine¢nou moznost vyzkouset své nabité zkuSenosti ze Skoly na
jevisti, avSak stale v ramci Skolni aktivity. C. Hospodarnost — rozpocet na dalsi tfi
roky plsobeni tohoto télesa je velmi vysoky. KdyZ vezmeme v potaz, Ze soubor
(studenti- veskeré zkousky provadi na salech své Skoly, kde je k dispozici i
aparatura, zazemi, sklad kostym( atd., je poZadavek na dotaci v tomto ohledu
nepodloZeny. TaktéZ dalsi polozky v rozpoctu jsou velmi nadnesené. D.
Efektivnost — zhruba polovina predstaveni, odtan¢enych || G
kona mimo Prahu, a tak projekt neumoziuje zcela vysokou participaci obcand
Prahy, a ne zcela rozsifuje dostupnost kultury a uméni v Praze. E. Proveditelnost
— dramaturgicky plan | na dalsi t¥i roky je nesmirné velkorysy. Jména
svétovych choreograf(l, ktefi by se studentky méli pracovat jsou velmi lakava,
ale bohuzel neni nikde feceno, zda s témito osobnostmi soubor jiz jedna, ma
podepsanou smlouvu a jestli se spoluprace opravdu uskutecni. Dotaci
doporucuji, avsak urcité ne v poZzadované vysi.

64

A. Skolni soubor ze student( a absolventt, t&Zitkem jsou vychovné koncerty a
interpretacnizkusenost student( B. Dramaturgie je slaba, neinovativni, zastarala
C. Rozpocet je nadsazeny vzhledem k poctu vystupl a existujicimu zdzemi,
neprehledny ohledné mnoiZstvi Zadajicich subjekti, naklady s v Zadostech
ptekryvaji, stejné tak pfijmy a honordfe D. Dlstojné zachdzeni se studenty a
jejich honorovani za vykon je diskutabilni, soucasti povinné praxe, vicezdrojové
financovani je slabé, opira se o vlastni subjekty podporované z verejnych zdrojd
a mecenase, zahrani¢ni presah je nizky E. Ambicidzni dramaturgie zahrnuje
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zvucna jména, na které mnohdy nedosahnou ani pfispévkové soubory, potvrzeni
spoluprace neni, neplsobi vérohodné.

67

A — Ucelnost - ;343 na podporu 4leté &innosti, v kazdém roce je
planovana 1 premiéra komponovaného pifedstaveni a uvadéni aktualizovaného
vzdélavaciho projektu pro Skoly — jak se déla tanecni divadlo. B — Potfebnost —
PFednosti souboru je snaha o zapojovani Cerstvych absolventl do praxe,
nicméné z vétsi ¢asti je soubor sloZen ze studentl konzervatore (7 a 8.rocnik),
nejednd se tedy ryze o profesiondlni téleso, ambice narUstu na pocet 8
profesionalu je nerealna. C — Hospodarnost — Rozpocet uméleckého télesa je na
zamyslenou velikost subjektu (8 profesionalnich taneénik() velmi ambicidzni (16
mil), neadekvatni situaci v nezfizované scéné, napr. pocita se zaméstndvanim
administrativnich a technickych slozek v rdémci zaméstnaneckych pomérQ (1/2
pro zvukare, osvétlovace, jevistniho technika, kostymérku apod.). Rozpocet je v
nékterych polozkdch pomérné detailné vyhotoven, nékteré naklady vsak evokuji
Uzké propojeni s konzervatofi (napf. naklady na pedagogicky dozor, DPP
nezletilych tanecnikl, ¢asti Uvazkd osob, které jsou jinak v ramci konzervatofe
zfejmé zaméstndni apod.). Naklady na tvorbu novych predstaveni nejsou
detailné vysvétleny (licence cca 800.000 - bez blizsi specifikace — kolik komu za
co). Rozpocet tak hodnotim jako netransparentni. Zadatel po¢ita s vysokou
mirou dotace z Prahy, vy$e poZadované dotace od MKCR je na zakladé vyjadienf
komise MKCR z hodnoceni 7adosti na rok 2025 spise nepravdépodobna. D —
Efektivhost — Zadatel planuje relativné vysoky polet akci. Jako problematické
pro rozkli¢ovani vnimam propojeni s dalSimi subjekty, do jejich Cinnosti je
zapojen (napt. u¢inkovani v rdmci otevieného dne DTU, které je honorovano zde
i v Zadosti DTU). E — Proveditelnost — Oceriuji uvadéni predstaveni v ramci
odliSnych lokalit Prahy. V Zadosti je planovana spoluprace s renomovanymi
zahrani¢nimi choreografy (NG, <ic': jc spise
nepravdépodobna (neni deklarovano potvrzeni spoluprace) a i z finan¢niho
hlediska nehospodarna. Viceletou Z2ddost nedoporucuji k podpofe s ohledem na
nepfimérené vysoké naklady projektu v kombinaci s planovanymi tituly
(etablovani, zahrani¢ni choreografové) a také kvili netransparentnimu
financovani vSech aktivit spojenych s propojenymi subjekty. Ackoli se jedna
bezesporu o zasluZznou aktivitu, je to zéasti vice Skolni projekt.

70

_je komornim uskupenim tanecniho divadla, které je slozené z
mladych profesiondlnich tane¢nik(. Soubor Zad4 o viceletou dotaci. A— Ugelnost

— Projekt je v souladu se strategii HMP. Jednd se o tradi¢niho Zadatele.
Dramaturgicky plan na Ctyfleté obdobi neni zcela detailné popsan. Umélecka
éinnost.je dlouholetd a pro profesni rist talentovanych tanecnikd potrebna,
ale je ur€ena pro uzsityp publika. B — Potfebnost — Zajisté se jednd o potfebnou,
Casto velmi kvalitni uméleckou tvorbu. Podpora mladych talentovanych
interpretd je dileZita pro dalsi profesiondlni rozvoj souc¢asné taneéni scény. C —
Hospoddarnost — Rozpocet je nadhodnoceny, Zadatel nevykazuje vétSi miru
sobéstacnosti a poZzadovana dotace na viceletou ¢innost neodpovida redlnym
moZnostem tohoto dotacniho fizeni. D — Efektivhost — Uméleckd koncepce
viceleté cCinnosti neni zcela detailné a s jasnou vizi formulovadna. E —
Proveditelnost — Projekt postrada zietelny a realisticky manazersky plan.
Nedoporucuji projekt k podpore.
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34

A.1 Projekt je v souladu s Kulturni politikou HMP 22+ a vyhlasenym Opatienim
LAb). A2 I »o/o:uje svou Cinnost jiz 26 let, da se
predpokladat, Ze nastavené cile jsou realné a kvalitné pfipravené. B.1 Naklady
Projektu se pfi porovnani s Udaji Ucetni zavérky jevi jako ptimérené. B.2
Rozpocet projektu je srozumitelny. B.3 Hlavnim zdrojem financi jsou pfispévky
Ministerstva kultury, Ministerstva Skolstvi a vlastni vklad zfizovatele, t;.
I - (cdem k déice provozovani Ize projekt povaZovat za
finan¢né udrZitelny. C.1 Dopad projektu na Sirokou vefejnost a cestovni ruch
neni pfilis velky, pfedstaveni pro vefejnost je pldnovano 15 roc¢né, jde o Skolské
zafizeni. C.2 Persondlné je projekt zajistén dobfre, jak Ize soudit podle délky jeho

trvani. Zfizovatelem Zadatele, tj. Mezindrodniho centra tance, je -
_ To je zfizovatelem nebo zastfeSuje Cinnost GG

(mladsi déti). Kazda z téchto sloZek 74da o dotaci MHMP zvlast. Jak je uvedeno
na Detailu hodnoceni Zadosti, MHMP obdrZel od_ ajeho
slozek 9 Zadosti. V rozpoctech, hlavné v personalnich ndakladech, jsou pak
naklady na nékteré profese uvadény v podilech, nap¥. ¥ Uvazku zvukare, coz Cini
vyhodnoceni Zadosti ekonomickym hodnotitelem problematickym. Zfejmé by
bylo lepsi, kdyby zadost podavalo | I - rfidéenou dotaci
rozdélovala pfisluSnym organizacim a sloZzkam. V minulosti pfispival MHMP na
tento projekt mensi ¢astkou, doporucuje se pridélit dotaci podle finan¢nich
moznosti.

Pocet Zduvodnéni
bodi
81 A. U¢elnost — | ic bezesporu kvalitni téleso, které prinasi nejen

Praze, ale také Siroké tanecni obci velké moZnosti kulturniho zdZitku. Na
celorocni ¢innost v roce 2026 zafadili do svého repertoaru dila slavnych
svétovych a ve svété uznavanych choreografl, coZ je jisté v souladu s
pozvednutim kultury v Praze. Také by se tak mohla Praha dostat mezi svétové
metropole, které nabizeji Siroké spektrum kulturniho vyZiti v rdmci moderniho a
soucasného tance. B. Potfebnost —_je souborem tanecnikd
vétSinou jesté studujicich na- tudiz se Uplné nejedna o profesionalni soubor
tanecnikl. Studenti maji jedinecnou moZnost vyzkouset své nabité zkuSenosti ze
Skoly na jevisti, av8ak stdle v rdmci Skolni aktivity. C. Hospodarnost — rozpocet
na rok 2026 plsobeni tohoto télesa je velmi vysoky. KdyZ vezmeme v potaz, Ze
soubor (studenti [JJl}) veskeré zkousky provadi na sélech své 3koly, kde je k
dispozici i aparatura, zazemi, sklad kostym atd., je pozadavek na dotaci vtomto
ohledu nepodloZeny. Taktéz dalsi poloZky v rozpoétu jsou velmi nadnesené. D.
Efektivnost — zhruba polovina pfedstaveni, odtancenych _
kona mimo Prahu, a tak projekt neumozZiuje zcela vysokou participaci ob&and
Prahy, a ne zcela rozsifuje dostupnost kultury a uméni v Praze. E. Proveditelnost
— Dramaturgicky planlll na rok 2026 je nesmirné velkorysy. Jména svétovych
choreografl, ktefi by se studentky méli pracovat jsou velmi ldkava, ale bohuZzel
neni nikde Fedeno, zda s témito osobnostmi soubor jiZ jedna, ma podepsanou
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smlouvu a jestli se spoluprace opravdu uskutecni. Dotaci doporucuji, avsak
urcité ne v poZadované vysi.

67

Uéelnost — projekt je koncipovdn jako uvadéni predstaveni souboru

sloZzeného ze studentl $koly. Jedna se o Skolni soubor, ktery
navazuje nebo spis dopliuje studium GGG rotiebnost — jedna se
predeviim o edukativni projekty bez vétsi inovativnosti. Hospodarnost —
Rozpocet neni podrobné zpracovan, Vysoké naklady na 1 akci (pfes 151000,-),
malo akci béhem roku, pouze 29 planovanych pFedstaveni v ramci dne
otevienych dvefi - Efektivnost — projekt nemd vétsi dopad na Sirokou
vefejnost Proveditelnost — Projekt naplfiuje ambice a pFedstavu $kolniho
souboru bez dalsiho presahu.

75

A — Ulelnost — Projekt je v souladu s koncepci Kulturni politiky HMP 22+ a
vyhladenym Opatfenim. V planu na rok 2026 jsou 3 premiéry (komponovany
veler, aktualizace ). B — Potfebnost —
Pfednosti souboru je zapojovani Cerstvych absolvent(i do praxe. Nicméné se
Castecné jednd o studenty (dle vyrocnich zprdv napf. pouze 5 profesiondld
Cerstvé po Skole v druhé poloviné kalendafniho roku), aktivity souboru tak
splyvaji s konzervatofi. C — Hospodarnost — Rozpocet projektu je pomérné
ambicidzni, neadekvatni situaci v nezfizované scéné, napi. pocita se
zaméstndvanim  administrativnich a  technickych  sloiek v  ramci
zaméstnaneckych pomér( (1/2 pro zvukare, osvétlovace, jevistniho technika,
kostymérku apod.). Nékteré ndklady evokuji uzké propojeni se Skolou (napfF.
naklady na pedagogicky dozor, DPP nezletilych tanecnikt, ¢asti Uvazkl osob,
které jsou jinak v rdmci konzervatofe zfejmé zaméstnani apod.). Naklady na
tvorbu novych predstaveni nejsou detailné vysvétleny (licence 800.000 - bez
blizS§i specifikace kolik komu za co). Rozpocet tak hodnotim jako
netransparentni. Zadatel po&itd s vysokou mirou dotace z Prahy, vyde
pozadované dotace od MKCR je na zékladé vyjadfeni komise MKCR z hodnoceni
7adosti na rok 2025 spi$e nepravdépodobnd. D — Efektivnost — Zadatel plédnuje
uvést relativné vysoky pocet akci, ¢astecné ve spoluprdci s dalSimi subjekty
sidlicimi v — Proveditelnost — Ocefiuji snahu uvadét pfedstaveni v ramci
odlisnych lokalit Prahy. Uvedeni dila (pGvodné Jihoceské divadlo,
2013) hodnotim s ohledem na vy3i nakladd, nizky pocet planovanych repriz a
smérovani souboru (z vétsi ¢asti studenti) jako nerealistické a nehospodarné. S
ohledem na dlouholetou kontinuitu subjektu presto doporucuji projekt k
jednoleté podpore.

72

A. Skolni soubor, jehoZ ambiciézni dramaturgie aspiruje na profesionaln{ t&leso
B. Interpretacni kvalita je nadprimérna, dramaturgicky zamér relevantni, i kdyz
nikoli unikatni, otdzkou je, zda proveditelny, C. Naklady jsou pfili§ vysoké a
nehospodarné, jednotlivé polozky nehordzné velké a nespecifikované, pfepocet
nha naklady jedné performance jsou enormni, fundraising toto nereflektuje D.
Dopad na Sirokou vefejnost, cestovni ruch a mezindrodni spolupraci je
zanedbatelny, dUstojné odmérfovani tanelnikl je pfedmétem dlouhodobé
kritiky souboru E. Jmenovani hostujici umélci jsou renomovani, je otazkou, zda
je spoluprdce uskuteénitelnd, dlouhodoba partnerstvi zaruéuji udrZitelnost
napfi¢ nakladnosti souboru

70

I o juniorské komorni téleso taneéniho divadla sloiené z
mladych profesionalnich taneénikl na zacatku jejich kariéry a externistl —
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nejlepsich studentd | GGG - - U:c/nost- Projekt
je v souladu se strategii HMP.JHl je v podstaté $kolnim souborem, ktery ma
ambici stat se v blizké dobé profesionalnim uskupenim. B — Potfebnost — Zajisté
se jedna o dlleZity a potfebny projekt, dramaturgicky koncept je relevantni.
Posouzeni kvality umélecké Cinnosti s prvky excelence je diskutabilni. Jedna se
spiSe o umélecko-vyukovy projekt. C—Hospodarnost — Naklady jsou pfilis vysoké
a jednotlivé polozky jsou nadhodnocené. Projekt by vyzadoval v ramci
dlouholeté Cinnosti vétsi financni sobéstatnost. D — Efektivnost — Ohlasy na
tvorbu -jsou vesmés pozitivni, avsak celkovy dopad na rozvoj soucasného
tane¢niho uméni je minimdlni. E — Proveditelnost — Tv(réi tym i externi
spoluprace s renomovanymi umeélci jsou zarukou kvalitniho vedeni
navrhovaného projektu. Nedoporucuji projekt k podpofe.

33 A.1 Projekt je v souladu s Kulturni politikou HMP 22+ a vyhlasenym Opatifenim
n. A.2 I o\ozuje svou Cinnost jiZ 26 let, da se pfedpokladat,
Ze nastavené cile jsou redlné, kvalitné pripravené a realizovatelné. B.1 Ndaklady
Projektu se pfi porovnani s Udaji ucetni zavérky jevi jako pfimérfené. B.2
Rozpocet projektu je srozumitelny. B.3 Hlavnim zdrojem financi jsou prispévky
Ministerstva kultury, Ministerstva Skolstvi a vlastni vklad zfizovatele, tj.
I ;i pak méstskych &asti a krajo. Vzhledem k délce
provozovani lze projekt povazZovat za finanéné udrZitelny. C.1 Dopad projektu na
Sirokou vefejnost a cestovni ruch neni pfilis velky, pfedstaveni pro vefejnost je
planovano 29 ro¢né v riznych pronajatych prostorech, jde o Skolské zafizeni. C.2
Personalné je projekt zajistén dobfe, jak lze soudit podle délky jeho trvani.
Zfizovatelem Zadatele, tj. Mezindrodniho centra tance, je GGzl

- To je zfizovatelem nebo zastfesSuje &innost _

tance provozuje ¢innost |
Kazda z téchto sloZek Zzada o dotaci MHMP zvlast. Jak je uvedeno na Detailu
hodnoceni zadosti, MHMP obdrzZel od— a jeho slozek 9
Zadosti. V rozpoctech, hlavné v personalnich nakladech, jsou pak naklady na
nékteré profese uvadény v podilech, napf. % uavazku zvukare, coZ Cini
vyhodnoceni Zddosti ekonomickym hodnotitelem problematickym. Zfejmé by
bylo lepsi, kdyby zadost podavalo || - -id¢/enou dotaci
rozdélovalo pfislushym organizacim a slozkam. V minulosti pfispival MHMP na
tento projekt mensi ¢astkou, doporucuje se pridélit dotaci podle finan¢nich
mozZnosti.

S pozdravem

MgA. Jifi Sulzenko, Ph.D.
feditel odboru
podepsano elektronicky
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